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Marmeleiro, 23 de outubro de 2021.

Processo Administrativo n.° 183/2021
Pregio Eletronico n.° 114/2021

Parecer n.° 640/2021

I — Relatério

O presente parecer versa sobre recurso administrativo relacionado ao Pregfio Eletronico
de n.° 183/2021.

A sess8o publica do certame se deu na data de 05 de novembro de 2021, sendo os atos
devidamente registrados em ata.

A empresa  GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM
SERVICOS, teve sua proposta recusada por ndo ter atendido o item 32.1 do Anexo ] do Edital —
Termo do Referéncia, em relagdo a exigéncia que os sistemas sio desenvolvidos em linguagem nativa
web, segundo se constatou pela andlise aos documentos de atestado de capacidade técnica
apresentados junto a documentagdo de habilitagdo da empresa.

A licitante manifestou inten¢fio de recurso na sessdo publica motivada por sua
desclassificagfo alegando que apresentou a menor oferta, foi habilitada e deveria ser convocada a
prova de conceito. Salienta que o item 32.1 do Anexo I trata de requisito a ser examinado na prova de
conceito. Que a utilizagdo de atestado de fornecimento anterior para avaliar requisito da Poc ¢ causa

de nulidade do certame.

IT - Da Analise ao Recurso

Decorrido os prazos legais, o Setor de Licitag8o, por intermédio da pregoeira, na data
de 17 de novembro de 2021, encaminhou os autos a esta Procuradoria, para analise e manifestagio.

Dos autos do processo se extrai que a empresa GOVERNANCABRASIL S/A
TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS, manifestou suas intengdes motivada pela

desclassificagdo de sua proposta.
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Apresentou, tempestivamente, razdes de recurso, nas quais alega ter sido
desclassificada com base em suposto descumprimento ao item 32.1 da Anexo I do Edital, sendo que
tal exigéncia sequer teria sido analisada j& que programado para ser certificado na prova de conceito
a ser realizado nos termos estabelecidos no item 13.4, o que desrespeitou o rito procedimental
determinado no art. 44 do Decreto n.° 10.024/2019, no art. 4°, inciso XVIII da Lei n.° 10.520/02 e no
item 14.1 e seguintes do Edital, um vez que iniciou a fase recursal antes mesmo da declaragfo do
vencedor.

Destaca a validade do julgamento proferido, que ndo observou o rito alusivo & fase
recursal, bem como a impropriedade apontada para desclassificar a recorrente, tratando de
intepretago que extrapola as regras do Edital ao se utilizar de um item da fase de habilitagdo para se
promover uma desclassificagdo, sendo que 0 momento de andlise ao requisito seria posterior.

Requer a revisio da decisdo da pregoeira para que a empresa possa retornar ao certame,
mesmo porque suam proposta é efetivamente a mais vantajosa dentre as apresentadas e que as razdes
para a desclassificagfo foram baseadas em regra inventada durante o certame.

A empresa [PM SISTEMAS LTDA apresentou contrarrazdes de recurso de forma
tempestiva alegando concordar com a recorrente em relagdo a abertura da fase recursal antes da
declaragdo do vencedor, discordando que a empresa tenha comprovado, nos moldes exigidos no
Edital, que possa desempenhar as atividades pertinentes e compativeis com o objeto da licitagdo. Que
antes da prova de conceito o Municipio promoveu a fase de habilitagdo das concorrentes e, neste ato,
deve rechagar aqueles que nio possam performar o objeto requerido, e que, ao contrario do que
sustenta a recorrente, haverd sim a avaliagdo do sistema, momento no qual se poders avaliar se os
médulos sdo nativamente web, distinguindo-se por completo do texto capitulado pela recorrente.

Requer a manutencfo da decisio da pregoeira, pelos fundamentos apresentados.

E a sintese do necessario.

III - Da Fundamentacio
Dispde a Lei 8.666/93, em seu art.3° que a licitagdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo e

a promogdo do desenvolvimento nacional sustentivel e sera processada e julgada em estrita
»
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conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Portanto, ao ser publicado o edital e marcada a data para a sesséo publica, a pregoeira,
ao conduzir o certame deve observar as normas nele insculpidas.

A empresa GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM
SERVICOS, manifestou intencdo de recurso na sessdo publica, apresentando sua peca recursal pelas
razdes acima expostas.

Isso posto, passamos 4 andlise do recurso apresentado.

Pelo que foi apresentado, denota-se que a insurgéncia diz respeito a desclassificagdo
de sua proposta, considerando que em analise realizada pela pregoeira, conforme atestados técnicos
de capacidade técnica se concluiu que o objeto ndo cumpre com as especificagdes exigidas.

A recorrente alega, como €Xposto, que o momento de aprecia¢io do objeto ndo seria
na fase de habilitagdo, mas sim, no momento da apresentagdo da prova de conceito.

A lide gira em torno do objeto, cuja exigéncia, para fins de regularidade técnica
encontra-se disposto no item 10.5.10 do Edital. O item 10.5.10.1 traz a exigéncia de apresentagdo de
atestados de capacidade técnica que comprovem a licitante ter desempenhado de forma satisfatoria a
prestagdo de servigos pertinentes ao objeto licitado. O item 10.5.10.2 exige a declaragdo de que a
empresa € fabricante, ou autorizada pela fabricante, comprovando deter acesso e total conhecimento
sobre os programas fontes. O item 10.5.10.3 exige a declaragdo de que a empresa atende aos requisitos
técnicos e de capacidade operativa, declaragéio de que dispora de todos os equipamentos e pessoal
técnico e operacional necessarios a execugdo dos servigos.

A justificativa para a desclassificagdio da licitante foi lastreada na exigéncia disposta
no item 32.1 do Anexo I do Edital — Termo de Referéncia.

O item 32 do Anexo I do Edital trata das especificagdes minimas do padrdo tecnoldgico
e de seguranga da sistema. O item 32.1 busca prover & Contratante de um sistema de computagdo
100% em nuvem, desenvolvido em linguagem nativa web, de tltima geragdo, cujo padrio tecnolégico

e de seguranga atenda aos requisitos previstos nos itens subsequentes, a serem aferidos na POC, sob

pena de desclassificacdo da proponente. Q@
,/.-/
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Ora pela leitura dos dispositivos editalicios, estamos diante de duas situagdes. A
primeira seria a analise dos atestados de capacidade técnica, cuja exigéncia é tratada no item 10.5.10.1
e refere-se & regularidade técnica e néo dispde que os atestados devessem indicar que os softwares
foram desenvolvidos em linguagem nativa web. A segunda seria a comprovagio do atendimento aos
requisitos, a serem aferidos quando da apresentacdo da prova de conceito, consoante disposicio do
item 32.1 do Anexo I do Edital — Termo de Referéncia.

Assiste razdo a recorrente ao alegar que ndo poderia ter sido desclassificada pelos
motivos apresentados, eis que tais constatagdes somente poderdo ser observadas quando da analise da
de conceito.

Considerando as regras editalicias, bem como as normas legais afetas as licitagSes
publicas, se observa que ndo caberia, neste momento a desclassificagdo da proposta da empresa, eis
que esta ndo teve a oportunidade de apresentar o objeto para averiguagdo em relagdo ao efetivo
cumprimento das especificagdes exigidas ou ndo. Desta forma entendo que a habilitagio da

proponente para seguir no certame é medida que se impde.

IV — Conclusio
Diante do exposto entendo assistir razio & recorrente, opinando pela reforma da
decisdo, considerando a recorrente habilitada para prosseguir no certame.
P in

E o parecer.




